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 愛媛県南予地方の方言文末詞「テヤ」と
共起する文タイプ
中　川　寛　之
1.　はじめに
　愛媛県南予地方には方言文末詞として「テヤ」が存在し、様々な文の末尾に現れ
る。「テヤ」は共通語文末詞「ッテバ」の意味機能に近いものだと思われ、⑴・⑵
のように、聞き手に対して自分の意見を繰り返し表明したり、反論して苛立ちを表
したりするときに使用される。
　　⑴　［発話内容の再提示］
　　　A ：明日の発表、練習通りにできるかなあ。
　　　B ：大丈夫だよ。
　　　A ：本当に大丈夫かなあ。
　　　B ：大丈夫｛だッテバ／テヤ｝。あれだけ練習したんだから。
　　⑵　［反論］
　　　A ：そういえば、明日はセンター試験の出願締切だったよね。
　　　B ：違う｛ッテバ／テヤ｝。昨日までだったけど、まさか申し込んでないの？
この南予地方の「テヤ」に関する先行研究としては、全国各地の方言文末詞につ
いて網羅的な記述がされている藤原（1986）がある。しかし、藤原（1986）は非常
に膨大な数の文末詞を取り上げているため、一つ一つの文末詞に対して文法的な観
点から詳細な記述がなされているわけではない。
そこで本稿では南予地方の「テヤ」がどのような文タイプと共起するのかという
ことに焦点を当て、筆者（1994 年生まれ。0 歳～ 18 歳は愛媛県宇和島市に、18 歳
以降は大阪府吹田市に在住）の内省をもとに記述する。また、若年層である筆者の
内省が中年層・高年層でも共有されているものなのか確かめるため、アンケートに
よる多人数調査も行った（結果と考察は第 4 章を参照）。なお、記述対象とする「テヤ」
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や関係する文末詞はカタカナで示すこととする。例文の文法性判断は筆者の内省に
基づいており、形態・統語的に不適格な場合は「＊」を、容認しづらいもの・判断
が揺れているものは「？」を付した。また、注目すべき箇所には下線を引いた。
2.　引用形式と「テヤ」の関係
　藤田（1999）によると、ある種の引用構文の構造は「ムード形式的な文末構造に
接近していく」とある。例えば、⑶の「と思う」という部分は発話時における話し
手の見解や思いを表明する表現になっている。
⑶　それが正しいと思う。
そして、このような表現は発話時の話し手自身の見解や思いでしかなく、一人称以
外を主語にとることはできない。
⑷　私はそれが正しいと思う。
⑸＊彼はそれが正しいと思う。
この現象を藤田（1999）では「動詞として自由に機能する能力の喪失」だとしてい
る。そして、当該箇所を「だろう」に置き換えてもほとんど文意が変わらないこと
から、「引用構文の述語部分が話し手の心的態度（ムード）の表現に接近している」
ことが分かる。
⑹　それが正しいだろう。
こうした現象は「思う」だけでなく、「言う」という動詞でも起こりうる。藤田（1999）
によると、⑺のように「というんだ」という引用構文の述語部分を助辞的に付加す
ることで、話し手自身の発話を強めたり、苛立ちを表現したりする言い方になると
している。
⑺　おい、こいつめ、いい加減にしろというんだ。
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これに関連するものとして「ッテ」があるが、『日本国語大辞典』によると「「と
言う（といふ）」が「てふ」などを経て変化したもの」としている。文末詞としての「ッ
テ」は⑺の「というんだ」とほぼ同義である。
⑻　おい、こいつめ、いい加減にしろッテ。
さらに「ッテ」は⑼のように文中に生起することもでき、その場合は引用の格助詞
として機能する。また、⑽のように文末に生起した場合、引用だけでなく伝聞の機
能も担うことができる。
⑼　先生が「明日研究室に来るように」ッテ言ってたよ。（引用）
⑽　明日は学校休みになるんだッテ。（伝聞）
一方、「ッテバ」は『日本国語大辞典』によると「「と言えば」の変化したもの」
とされており、「ッテ」と同様に引用由来の文末詞である。しかし、「ッテ」が「と
言う」を出自としているのに対して、「ッテバ」は「と言えば」を出自としている
点で両者は異なっている。「ッテバ」は⑺の「というんだ」とほぼ同義で置換可能
だが、⑿のような引用の用法では使用できない。
⑾　おい、こいつめ、いい加減にしろッテバ。
⑿＊先生が「明日研究室に来るように」ッテバ言ってたよ。（引用）
　そして、本稿で扱う「テヤ」も藤原（1986）によると「～と言やあ」という引用
形式に由来するとされているが、文末詞としての「ッテバ」と同様、文中で使用す
ることはできない。また、「ッテバ」では許容されていた⑺の「というんだ」との
置換は、「テヤ」だと許容できるか判断が揺れている。命令文に共起させるとやや
違和感が生じるのである。
⒀＊先生が「明日研究室に来るように」テヤ言ってたよ。（引用）
⒁？おい、こいつめ、いい加減にしろテヤ。（しろってば）
先述の通り、「テヤ」は話し手自身の発言を強めたり、苛立ちなどの心情を表現し
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たりすることからも機能的に「ッテバ」とよく似ているといえる。しかし、「ッテバ」
が様々な文タイプと共起可能なのに対して、「テヤ」は共起可能な文タイプが少ない。
このことを出発点として、第 3 章では先行研究と筆者の内省に基づいて「ッテバ」
と「テヤ」が共起可能な文タイプについて述べる。
3.　「ッテバ」・「テヤ」が共起する文タイプ
　ここでは「ッテバ」と「テヤ」が共起可能な文タイプについて述べる。「ッテバ」
については東京方言の「ッテ」と「ッテバ」の文末詞的用法を分析している辻（2001）
の記述に基づいている。なお、読みやすさを考慮して文意が変わらない程度に辻
（2001）で示しているものとは異なる形式で用例を示す。
3.1　「ッテバ」
　辻（2001）によると、東京方言の「ッテバ」は基本的に共起制限はないが、真偽
疑問文や疑問語疑問文、意向形（話し手の意志）には意味的な制約があるとしている。
⒂　明日はちゃんと塾に行くッテバ。（平叙文）（筆者による作例）
⒃　明日映画見に行こうッテバ。（意向形・勧誘）
⒄　早くしろッテバ。（命令形）
⒅　そんなこと遠慮するなッテバ。（禁止形）
⒆＊明日雨降るかッテバ。（真偽疑問文）
⒇＊いつ言ったッテバ。（疑問語疑問文）
�＊そろそろ帰ろうッテバ。（意向形・話し手の意志）
3.2　「テヤ」
　「テヤ」は以下のように平叙文とは問題なく共起するが、行為要求文（聞き手に
話し手の要求の実現を求める文）とは共起しづらい。また、「ッテバ」と同じく疑
問文や意向形（話し手の意志）とは共起できない。
�　明日はちゃんと塾に行くテヤ。（平叙文）
�？明日映画見に行こうテヤ。（意向形・勧誘）
�？早くしろテヤ。（命令形）
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�？そんなこと遠慮するなテヤ。（禁止形）
�＊明日雨降るかテヤ？（真偽疑問文）
�＊いつ言ったテヤ？（疑問語疑問文）
�＊そろそろ帰ろうテヤ。（意向形・話し手の意志）
　�の平叙文は「テヤ」が最も自然に使用できる文タイプである。ここでは「さっ
きから言っているだろう」という苛立ちが含意され、共通語の「行くってば」とほ
ぼ同義である。�～�の行為要求文は形態・統語的にやや違和感があり、使用でき
るか筆者の判断が揺れている。筆者の内省では、行為要求文においては共通語文末
詞「ヨ」や南予地方の方言文末詞「ヤ」の方が頻繁に使用されていると思われる。�・
�は疑問文だが、「テヤ」は自分の考えや意見を聞き手に表明する際に用いるため、
疑問文では使用できない。�は動詞の意向形だが、「テヤ」は他者に働きかける際
に使用する文末詞なので、意志を述べるひとり言など聞き手の存在が想定できない
場合も使用できない。
　以上、「ッテバ」と「テヤ」が共起可能な文タイプについて概観した。なお、引
用構文で用いられる「という」は文タイプによる共起制限はない。これらのことを
表 1 にまとめる。
表 1：共起可能な文タイプ
平叙文 行為要求文 疑問文
という（引用） ○ ○ ○
ッテバ ○ ○ ＊
テヤ ○ ？ ＊
※ 「○」は問題なく共起することができるもの、「＊」は共起できないもの、
「？」は共起できるか判断が揺れているものを示す。
※「意向形・勧誘」・「命令形」・「禁止形」は「行為要求文」に一括した。
※「真偽疑問文」・「疑問語疑問文」は「疑問文」に一括した。
　以上のことから、「という」という引用構文の述語部分の段階では様々な文タイ
プと共起できるが、文末詞化した「ッテバ」は疑問文と、そして「テヤ」は行為要
求文および疑問文とそれぞれ共起できなく（または共起しづらく）なっているとい
える。次章では筆者のこの認識に世代差が生じているかどうかをアンケート調査の
結果から確かめる。
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4.　世代別による「テヤ」の使用実態
前章では「ッテバ」と「テヤ」が共起可能な文タイプについて筆者の内省や、辻
（2001）を参照しながら述べた。ここからは、世代ごとに「テヤ」をどのような文
タイプと共起させて使用しているかということを明らかにするため、アンケート調
査の結果を見ながら考察を述べていく。
4.1　アンケート調査の概要
アンケート調査は、若年層・中年層・高年層の三世代に分けて実施した。若年層
は、筆者の母校に在学中の生徒を対象にした。中・高年層は、筆者の地元である愛
媛県宇和島市吉田町にお住まい・お勤めの方々、そのご家族等関係者の方々を中心
に調査へのご協力をお願いした。なお、調査の際は出身地にかかわらずアンケート
をお願いしたが、本稿の論旨に添うように考察対象としては出身地が愛媛県南予地
方のものだけに絞った。以下に示すものは、今回のアンケート調査の概要である。
・回答者
　若年層：2001 年～ 2002 年生まれの中学生 143 人
（性別：男子 62 人、女子 79 人、無記入 2 人）
（出身地：宇和島市 122 人、鬼北町 10 人、西予市 5 人、愛南町 5 人、大洲市 1 人）
　中年層：30 代～ 50 代の 83 人
（性別：男性 29 人、女性 53 人、無記入 1 人）
（出身地：宇和島市 70 人、愛南町 4 人、八幡浜市 3 人、鬼北町 3 人、松野町 1 人、
大洲市 1 人、西予市 1 人）
　高年層：60 代～ 90 代の 58 人
（性別：男性 10 人、女性 48 人）
（出身地：宇和島市 44 人、愛南町 6 人、大洲市 3 人、西予市 3 人、鬼北町 2 人）
・調査時期：2016 年 7 月～ 11 月
・調査項目：次ページ参照 
回答者には「テヤ」を使った表現と、南予地方で「テヤ」と競合して使用されて
いる別の文末詞を使った表現を示す 1）。それぞれの表現に対して、「言う」・「言わ
ないがおかしくない」・「言わないしおかしい」の中からあてはまるものを選択して
もらった 2）。
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今回の調査では、友人や家族など親しい人との会話文の中で様々な状況を設定し
ているため、回答者が返答する状況をより具体的にイメージできるよう、若年層と
中・高年層によって設定場面を一部変えた項目もある。
（平叙文：動詞の現在形）
　　親から起きるように何度もしつこく言われて答えるとき（共通）
　　　a. 起きるヨ／ b. 起きるテヤ。
（平叙文：動詞の過去形）
　　親から昨日塾に行ったのかと何度もしつこく聞かれて答えるとき（若年層用）
　　 家族から昨日リハビリに行ったのかと何度も聞かれて答えるとき（中・高年
層用）
　　　a. 行ったヨ／ b. 行ったテヤ。
（意向形による勧誘文）
　　 友人に映画に遅れそうだから早く行くよう言うとき（若年層用）
　　 集合時間に遅れそうだから一緒にいる友人に早く行こうと言うとき（中・高
年層用）
　　 　はよ｛a. 行こうヤ／ b. 行こうテヤ｝。
（命令形による命令文）
　　時間になっても食べ終わらない友人を催促するとき（共通）
　　　はよ｛a 食べろヤ／ b. 食べろテヤ｝。
（命令形による命令文：方言形）
　　時間になっても食べ終わらない友人を催促するとき（共通）
　　　はよ｛a. 食べーヤ／ b. 食べーテヤ｝。
（命令形による命令文：方言形）
　　時間になっても食べ終わらない友人を催促するとき（共通）
　　　はよ｛a. 食べさいヤ／ b. 食べさいテヤ｝。
（禁止形による禁止文）
　　何度も慰めているのに泣き続ける友人に声をかけるとき（共通）
　　　分かったけん、もう｛a. 泣くなヤ／ b. 泣くなテヤ｝。
（禁止形による禁止文：方言形）
　　何度も慰めているのに泣き続ける友人に声をかけるとき（共通）
　　　分かったけん、もう｛a. 泣きさんなヤ／ b. 泣きさんなテヤ｝。
（不可能形による禁止文：方言形）
　　何度も慰めているのに泣き続ける友人に声をかけるとき（共通）
　　　分かったけん、もう｛a. 泣かれんヨ／ b. 泣かれんテヤ｝。
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4.2　アンケート調査の結果
　4. 2. 1　平叙文
　まずは、平叙文の調査結果から報告する。
 
図 1：平叙文「起きる」の世代差
図 2：平叙文「行った」の世代差
　「テヤ」の使用に関して、平叙文では全世代でほぼ同じような結果になった。「起
きる」・「行った」ともに全体の 80％程度は「テヤ」を使用した表現を「言う」と
回答し、「言わないがおかしくない」を含めると、ほとんどの人が平叙文と「テヤ」
を共起させることを許容している。
一方で「ヨ」の使用に関しては世代差が出た。「起きる」と「行った」とで程度
の差はあるものの、高年層が最も「言う」と回答し、若年層になるにしたがって「言
う」の回答率は減少している。仮説の域を出ないがその原因として、場面設定でい
ずれも「しつこく言われて（聞かれて）答えるとき」としたことが関係していると
思われる。筆者の内省では「ヨ」には共通語意識があるうえ、今回のように自然と
苛立ちが込もる場面では「テヤ」の方がそのニュアンスをより正確に反映させられ
る。「ヨ」を「言う」と回答した人が比較的少なかった若年層にはこのような心理
があったのではないだろうか。
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4. 2. 2　行為要求文
　次に、行為要求文（意向形による勧誘文・命令形による命令文・禁止形と不可能
形による禁止文）の調査結果を報告する。
〈１〉勧誘文
　意向形による勧誘文の調査結果は以下の通りである。
図 3：勧誘文「行こう」の世代差
　筆者の内省通り、勧誘文における「テヤ」の使用割合は平叙文と比べると低くなっ
た。中・高年層は「言う」と「言わないがおかしくない」を合わせると約半数が勧
誘文で「テヤ」を使用することを許容している。対して若年層は、「言わないしお
かしい」が大多数を占めており、許容度の低さがうかがえる。
一方で、「ヤ」の使用状況を見ると全世代でほぼ全員が「言う」と回答している。
藤原（1982）によると、南予地方で使用される「ヤ」として以下のような例文をあ
げ、「命令というよりも勧奨である」としている。
�　マー　アガンナハレ　ヤ。（まあおあがりなさいよ）
�　アソボー　ヤー。（あそぼうよ）
ここからも分かるように、南予地方では以前から他者を勧誘するときに「ヤ」を頻
繁に使用している。その傾向が現代の若年層にも引き継がれ、全世代で「ヤ」の使
用率が高くなっているのだろう。それでは、なぜ「テヤ」は勧誘文で使用しづらく
なるのだろうか（とりわけ若年層で）。ひとまず、残りの命令文・禁止文の結果も
確認してみよう。
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〈２〉命令文
　命令形による命令文の調査結果は以下の通りである。
図 4：命令文「食べろ」の世代差
図 5：命令文「食べー」の世代差
図 6：命令文「食べさい」の世代差
　「食べろ」は共通語形で、「食べー」と「食べさい」は方言形である。結果は勧誘
文と同様、中・高年層はおよそ半数（もしくはそれ以上）が「テヤ」を使った表現
について「言う」もしくは「言わないがおかしくない」と回答しているが、若年層
はいずれの項目でも「言わないしおかしい」が多数を占めている。
中・高年層は「食べろ」・「食べー」に関して、「ヤ」を使った表現でも「言う」
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と回答している人が少ないことから、命令文として実際に発話する際は「食べさい」
という語形に一本化されているようである。一方、若年層では全ての項目で「ヤ」
を使ったものはかなり許容されていることから、いずれも語形自体は使用可能だと
考えられる。しかし、「テヤ」を使用すると許容度が下がることから、命令文に「テ
ヤ」を共起させると何らかの違和感が生じているということになる。
筆者の内省では発話状況やイントネーションにもよるが、命令文はそれだけで聞
き手に強く迫る表現なのに、「テヤ」を使用するとより強い非難を感じるため使用
しづらい。命令文で「テヤ」を使用するなら、聞き手に完全に非があり、叱責する
のが当然といった状況でなければならない。だが、このような認識が全世代共通に
あるのなら、中・高年層の許容度も低くなるはずである。それにもかかわらず中・
高年層ではある程度許容されていることから、「テヤ」に対して若年層と中・高年
層とでは異なった認識を持っていることが予想される。
〈３〉禁止文
　禁止形と不可能形による禁止文の調査結果は以下の通りである。
図 7：禁止文「泣くな」の世代差
図 8：禁止文「泣きさんな」の世代差
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図 9：禁止文「泣かれん」の世代差
「泣くな」は共通語形、「泣きさんな」と「泣かれん」は方言形である。これまで
の勧誘文・命令文と同様、「テヤ」を使用した語形はいずれも中・高年層の約半数が「言
う」もしくは「言わないがおかしくない」と回答し、ある程度許容されていること
が分かる。しかし、若年層は中・高年層よりも「言わないしおかしい」の割合が明
らかに高い。いずれの世代でも「ヤ」（または「ヨ」）を使った表現では許容度が高
いことから、動詞語形自体が言えないというわけではない。当該語形は問題なく使
用できるということは、禁止文に「テヤ」が使われることで何らかの違和感が生じ
ているとしか考えられない。
筆者の内省では、発話状況やイントネーションにもよるが命令文と同様、禁止文
も聞き手に強く迫る表現である。その禁止文に「テヤ」を使用すると、聞き手を非
難する意味合いが強くなり過ぎるため、聞き手に完全に非がありそれを叱責する、
といった特別な状況以外では使用しづらい。
　今回の調査結果から、「テヤ」と共起する文タイプに関して以下のことが明らか
になった。
�　世代差にかかわらず、平叙文とは問題なく共起する。
�　行為要求文との共起に関する許容度は若年層と中・高年層とで差がある。
　（32-1）若年層はいずれの項目でも許容度が低い。
　（32-2） 中・高年層は平叙文と比べると許容度は低くなるが、若年層よりも
許容度が高く、方言形になるとさらに許容しやすくなるものもある。
4.3　行為要求文における世代差の要因
　アンケート調査の結果、「テヤ」は「平叙文とは問題なく共起するが、行為要求
文とは共起しづらい」という筆者の内省はおおむねどの世代にも適用できる認識だ
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ということが分かった。最後に、なぜ行為要求文において若年層と中・高年層とで
は「テヤ」の共起に関する許容度に差が生じるのかということを考えてみたい。
　この問いを考えるために、共通語文末詞の「ヨ」と「ゾ」を例として取り上げ、
比較しながら話を進める。まず、「ヨ」と「ゾ」では共起可能な文タイプが異なる。
「ヨ」は平叙文・行為要求文ともに共起可能だが、「ゾ」は行為要求文とは共起でき
ない。また、両者とも疑問文や意向形（話し手の意志）とは共起できない。
�　明日はちゃんと塾に行く｛ヨ／ゾ｝。（平叙文）
�　明日映画見に行こう｛ヨ／＊ゾ｝。（意向形・勧誘）
�　早くしろ｛ヨ／＊ゾ｝。（命令形）
�　そんなこと遠慮するな｛ヨ／＊ゾ｝。（禁止形）
�＊明日雨降るか｛ヨ／ゾ｝。（真偽疑問文）
�＊いつ言った｛ヨ／ゾ｝。（疑問語疑問文）
�＊そろそろ帰ろう｛ヨ／ゾ｝。（意向形・話し手の意志）
以上のことから、共起可能な文タイプという観点で見ると、中・高年層が使用し
ている「テヤ」は「ヨ」に性質が近く、若年層が使用している「テヤ」は「ゾ」に
性質が近いといえる。
表 2：共起可能な文タイプ
平叙文 行為要求文 疑問文
ヨ ○ ○ ＊
テヤ（中・高） ○ ？（≒○） ＊
テヤ（若） ○ ？（≒＊） ＊
ゾ ○ ＊ ＊
※ 「○」は問題なく共起することができるもの、「＊」は共起できないもの、「？」は共
起できるか判断が揺れているものを示す。
※ （中・高）は中・高年層が使用するものを、（若）は若年層が使用するものを示す。
※「意向形・勧誘」・「命令形」・「禁止形」は「行為要求文」に一括した。
※「真偽疑問文」・「疑問語疑問文」は「疑問文」に一括した。
　次に、「ヨ」と「ゾ」の意味的な違いについて説明する。野田（2002）によると、
「ヨ」と「ゾ」の機能・性質は以下のようにまとめられている。
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�　「ヨ」の機能・性質
「よ」は、その文の内容が認識されるべきだと話し手が考えていることを
表す。基本的に聞き手に対して用いられ、聞き手が文の内容を認識するべ
きだと、話し手が考えていることが表される。
�　「ゾ」の機能・性質
「ぞ」は、その文の内容を新たに認識することで、既存の認識が変化する
ことを表す。聞き手に対して用いると、文の内容を聞き手に認識させて、
聞き手の認識を変えようとしていることが表されるため、「よ」よりも強
く感じられる。
「ヨ」はひとり言では使用できず、話し手が聞き手に対して、認識するべきと考
えている内容を伝達する機能がある。一方で「ゾ」は、「そうか、分かったぞ」の
ようにひとり言でも用いることができるが、聞き手に対して用いると「聞き手の認
識を変えよう」という話し手の意図を表明する機能にもなる。この「聞き手の認識
を変えよう」とする機能があることから、話し手が聞き手に伝達する事柄に対して、
「ゾ」の方が「ヨ」よりも強い確信を持って伝達しているといえる。
このように、文末詞には「聞き手に伝達すること」を重視するものと、「命題に
対して確からしさを表すこと」を重視するものとがある。この観点で文末詞を図
10 のように分類したのが佐治（1991）である。なお、佐治（1991）では前者を「聞
き手めあて」、後者を「判断めあて」としている。
図 10：文末詞の分類（佐治（1991）より）
※佐治（1991）では「終助詞」という用語を使用している。
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この図によると、「ヨ」は第 1 類（聞き手めあて）に分類され「呼びかけ押しつけ
る気持」を表すとされている。一方で「ゾ」は、第 2 類（判断めあて：確かだとい
う態度（聞き手に対する働きかけを含む））に分類され「聞き手に押しつける」と
されている。そして、「ヨ」のように第 1 類に分類された文末詞は平叙文だけでな
く行為要求文とも共起可能 3）だが、「ゾ」のように第 2 類に分類された文末詞は平
叙文とは共起できるものの、行為要求文とは共起できなく（またはしづらく）なる 4）
という特徴がある。
なお、図 10 には示されていないが、共通語の「ッテバ」はひとり言で使用できず、
平叙文・行為要求文と共起可能であることから、第 1 類に分類できる。一方で中・
高年層が使用する「テヤ」は平叙文・行為要求文と共起できるので第 1 類に近い文
末詞で、若年層が使用する「テヤ」は行為要求文と共起しづらくなっていることか
ら第 2 類に近い文末詞だと考えられる。
では、なぜ第 2 類の文末詞は行為要求文と共起できなく（またはしづらく）なる
のだろうか。それは、第 2 類の文末詞が持つ「命題への確からしさを表す」という
性質が、行為要求文という文タイプの性質とマッチしないためだと考える。図 11
は文タイプの性質を表したイメージ図である。平叙文は話し手から聞き手に「情報
提供」をする。行為要求文は話し手が聞き手に「行為要求」をし、疑問文は話し手
が聞き手に「情報要求」をする。
図 11：文タイプの性質のイメージ
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　平叙文は、話し手が聞き手に「情報提供」をする文なので「話し手の言っている
ことがどのくらい確かなものなのか」ということに焦点が当たるのは当然である。
一方で行為要求文は、聞き手に命令などの「行為要求」をする文なので、「命題が
どのくらい確かなものなのか」ということを考える必要はあまりないといえる。だ
から、「命題への確からしさを表す」ことを重視する第 2 類の文末詞は平叙文とは
共起できるが、行為要求文とは共起できなく（またはしづらく）なるのである。そ
の点、第 1 類の文末詞は「聞き手に伝達すること」を重視しているので「情報提供」
をするときも「行為要求」をするときも使用できる。
以上のことより、図 10 における第 1 類から第 2 類への変化は以下のように説明
できる。
�　第 1 類から第 2 類への変化
話し手が聞き手に働きかける度合いの減少。言い換えると、「聞き手に伝
達すること」を重視する文末詞から、「命題への確からしさを表すこと」
を重視する文末詞への変化であり、（疑問を表す「カ」を除いて）命題に
対する話し手の捉え方は確信を持ったものになる。
　それでは、上記のことを「テヤ」と関連付けて考えてみよう。「テヤ」は全世代
平叙文とは問題なく共起できるが、行為要求文との共起において世代差が生じてい
る。中・高年層は、平叙文と比べるとやや低くなるが、行為要求文との共起をある
程度許容していた。しかし、若年層は許容できない人が多数を占めた。これは、「テ
ヤ」が�のような機能変化を起こしている最中であるためだと考える。変化は現在
進行中であるため、若年層も行為要求文との共起を完全に非文とはしていない。許
容できるか揺れているのである。
　そして、4.2.2 で述べた、命令文や禁止文と「テヤ」が共起すると強い非難を感じる、
という筆者の内省も以下のように分析することができる。つまり、命令文や禁止文
はそれだけで聞き手に強く迫る表現だが、そこに「テヤ」のような話し手の高い確
信度を表す（正確には表しつつある）文末詞を共起させると、二重の意味で聞き手
に押しつける印象を与えてしまう。そのため、聞き手に完全に非がありそれを叱責
する、といった特別な状況でないと使用しづらいというわけである。
　だが、「テヤ」が�のような機能変化を起こしているといっても、先ほど例示し
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た「ゾ」と「テヤ」が置換できるようになったわけではない。
�　（ひとり言で）
　　そうか、分かった｛ゾ／＊テヤ｝。
�　（聞き手に初めて呼びかける場面で）
　　おーい、そろそろ行く｛ゾ／＊テヤ｝。
まず、「ゾ」は話し手が新しいことを認識したときにひとり言でも使用できるの
に対して、「テヤ」はひとり言では使用できない。また、「ゾ」は聞き手が認識して
いないと思われることを伝える場面で使用できるが、「テヤ」は「さっきから言っ
ているだろう。なぜ分からないんだ」というように同じことを繰り返し発言する時
（もしくは常識的に考えて当然だと思うことを伝える時 5））に使用するため、その
発言内容が聞き手にとって新情報で、初出のもの（またはそう思われるもの）であ
れば基本的に使用できない。
これには「テヤ」が引用由来の文末詞で同じことを繰り返し発言するときに使用
できる一方で、「ゾ」は聞き手の認識を変えようとする文末詞であることが影響し
ている。「聞き手の認識を変えようとする」ということは、一度聞き手に伝えたこ
とは聞き手にとってもはや既知情報になるため、同じ内容の発言を何度も繰り返す
ような場面で「ゾ」は使用しづらくなるのである。
　以上、共通語文末詞「ヨ」と「ゾ」を例にあげて共起可能な文タイプと意味機能
の違いについて整理しながら、「テヤ」の機能変化と関連付けて説明した。最後に
改めて、「テヤ」の機能変化の方向性と獲得しつつある性質についてまとめておこう。
�　「テヤ」の機能変化の方向性と獲得しつつある性質
「テヤ」は、「聞き手に伝達すること」を重視する文末詞（第 1 類）から「命
題への確からしさを表すこと」を重視する文末詞（第 2 類）へと変化して
いる最中である。話し手自身の伝達内容に対する確信度の高さを表出する
機能を担うようになりつつあるため、行為要求文の性質とマッチせず、若
年層を中心に使用しづらくなっている。これと連動して、聞き手に対して
押しつけるような印象を与える場合もある。しかし、引用由来の性質は保
たれているため、同じことを繰り返し発言する時（もしくは常識的に考え
て当然だと思うことを伝える時）でないと基本的に使用できない。
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　以上、「テヤ」の機能変化を�のように説明することができたが、なぜこのよう
な変化が起きるのかという問いに対して、筆者は現時点で明確な答えを持っていな
い。これは今後の検討課題とする。
5.　まとめ
　本稿では愛媛県南予地方の方言文末詞「テヤ」について、共起する文タイプに着
目して述べた。「テヤ」は基本的に平叙文と共起し、発話内容を再提示する用法や
反論して苛立ちを表す用法などがある。一方で行為要求文との共起に関しては、若
年層と中・高年層との間に使用差が見られた。その要因として、「テヤ」の機能変
化が進行していることを明らかにした。すなわち、「テヤ」が「話し手に伝達する
こと」を重視する文末詞から、「命題への確からしさを表すこと」を重視する文末
詞へと変化しつつある。そのため、行為要求文の性質とマッチしなくなり、共起し
づらくなっているのだと思われる。また、「テヤ」は命題に対して話し手自身の高
い確信度を表出するようになりつつあるので、聞き手に強く迫る命令文や禁止文と
共起させると、二重の意味で聞き手に押しつける印象を与えてしまい、聞き手を叱
責するような特別な状況でないと使用しづらい。
今後の課題としては、今回詳しく触れられなかった「テヤ」の用法に関する記
述を充実させることがまず挙げられる。そして、�・�のような機能変化がなぜ起
こるのか、また「テヤ」以外の文末詞でもこのような変化が起こりうるものなのか
確かめるため、南予地方で使用される方言文末詞を整理し、他地域の方言文末詞と
も対照していきたい。
　注
1）「テヤ」以外の文末詞としては、「テヤ」と同様に南予地方でよく使用される「ヨ」
もしくは「ヤ」を選択した。あえて「ッテバ」で調査しなかった理由は、筆者の
内省として「ッテバ」には共通語意識があり、地元の人同士で会話をする際には
あまり使用されないため、今回のアンケート調査にはそぐわないと考えたためで
ある。「ヨ」は共通語として広く一般に使用されている文末詞だが、「ヤ」は行為
要求文専用の南予方言である。そのため、今回の調査では行為要求文には「ヤ」を、
平叙文には「ヨ」を付加して調査することにした。なお、命令文の「泣かれん」（南
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予方言）は意味としては禁止文だが、形式は「泣くことはできない」という平叙
文であるため、「ヤ」は共起できず（＊泣かれんヤ）、代わりに「ヨ」を使用して
「泣かれんヨ」という形で調査した。
2）なお、今回の調査ではこの二つの選択肢に加えて文末詞「ッテ」を付加したも
のも含めていた。これは伝聞の用法で「テヤ」を使用できるか確かめる調査項目
を立てていたためである。しかし、本稿のテーマである「共起可能な文タイプ」
という主旨にそぐわないことから、伝聞の項目と「ッテ」を付加した選択肢のい
ずれも記載しないこととした。
3）第 1 類の文末詞で「ネ」は命令形（「しろ」など）・禁止形（「するな」など）と
は共起できない。ただし、「してくださいネ」や「やめてネ」などは言える。
4）第 2 類の文末詞で「ゼ」は命令文・禁止文とは共起しないが、意向形（勧誘）
とは共起できる（「行こうゼ」など）ため、第 2 類の中では比較的聞き手への働
きかけが強い文末詞だといえる。注 3・4 から分かるように、それぞれの類型の
中でもその機能や性質は微妙に異なっているため、図 10 はその妥当性を再検討
しなければならないが、大まかな分類としては十分活用できる枠組みだと考えて
いる。
5）「ッテバ」や「テヤ」は、「常識的に考えて当然だと思うこと」については初めて
発言する場合でも使用できる。なぜなら、その伝達事項は聞き手にとって既知情
報である可能性があるうえ、話し手にとっては「当然知っているはずだろう。な
ぜこんなことを言わせるんだ」という苛立ちを込められる発話になるからである。
　付記
本研究を進めるにあたって、愛媛県南予地方にゆかりのある大勢の方々にお世話
になりました。特にアンケート調査において、若年層は筆者の母校である愛媛県立
宇和島南中等教育学校の生徒・教職員の皆さんが、中・高年層は伊予銀行行員の山
本伊都子氏、俳誌『加里場』主宰　井上論天先生のお二人がアンケートの収集に協
力してくださいました。心より御礼申し上げます。
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